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B oekbesprekingen
E e n  p l a a t s  i n  h e t  r ij k
Simon GoldhiU (ed.), Being Greek under Rome. Cultural identity, the second sophistic and the development of 
Empire (Cambridge University Press; Cambridge 2001) viii + 395 p., £  45,-, ISBN 0-521-66317-2.
Een vaak gehoord kritiekpunt op verzamelbundels van artikelen is het gebrek aan 
onderlinge samenhang. Vaak berijden verschillende auteurs in (vooral) conferentie- 
bundels elk hun eigen stokpaardje, zonder interactie met andere auteurs uit dezelfde 
bundel, en zonder dat onderwerpen van individuele artikelen op elkaar aansluiten. 
Simon Goldhill heeft in Being Greek under Rome geprobeerd dit probleem te omzei­
len door specifieke auteurs te vragen over bepaalde onderwerpen te schrijven. Alle 
benaderde auteurs zijn verder op een o f andere manier verbonden geweest aan Kings 
College, Cambridge, hetgeen een relatief nauwe methodologische en inhoudelijk 
samenwerking bevorderd heeft. Deze ‘auctoriale samenhang’ zou hebben kunnen lei­
den tot een boek waarin de afzonderlijke delen nauw op elkaar aansluiten en waarin 
door samenwerking niet alleen verbreed, maar ook verdiept wordt. Een recent voor­
beeld van een boek dat dergelijke voordelen van wetenschappelijk samenwerking vol­
ledig tot recht doet komen, is Religions o f Rome door Mary Beard, John North, en 
Simon Price, eveneens uitgegeven door Cambridge University Press (1999).
In Being Greek under Rome slaagt deze opzet maar ten dele. H et boek heeft een con­
sistente stijl en de auteurs verwijzen regelmatig naar de andere artikelen in de bun­
del. H et probleem ligt dan ook veeleer in het gekozen onderwerp van het boek. Het 
is namelijk niet geheel en al helder wat dat onderwerp precies is. Dat de Griekse iden­
titeit in een Romeins rijk centraal staat, moge uit de titel al duidelijk zijn. Maar ver­
dere begrenzingen zijn moeilijk te vinden. H et merendeel van de essays behandelt 
Grieks-schrijvende auteurs, en de manier waarop zij hun plaats in het Romeinse rijk 
beschouwden, in een periode waarin het joods-christelijk gedachtegoed van meer en 
meer belang werd. Rebecca Preston’s ‘Rom an questions, Greek answers: Plutarch and 
the question of identity’, stelt terecht de vraag centraal hoe een Griek, vanuit Delp­
hi, kan schrijven over Qaestiones Romanae.jzs Elsner, in een typisch provocerend arti­
kel, ziet de Dea Syria (DDS) als een tekst waarin identiteit cruciaal staat. Deze tekst 
balanceert (volgens Elsner) tussen een pastiche op Herodotus en een oprecht verslag 
over pelgrimage, en biedt dus boeiende gezichtspunten over de interactie tussen 
Griekse, Syrische en Romeinse identiteit. H et feit dat de auteur, waarschijnlijk de 
Syriër Lucianus, nergens in de tekst genoemd wordt (terwijl de tekst eindigt met het 
woord ‘naam’), ziet Elsner als een bevestiging van het belang van het identiteitsvraag­
stuk in DDS. H et zal boeiend zijn te zien hoe Jane Lightfood in haar nieuwe com­
mentaar van DDS de tekst zal behandelen -  maar deze recensent vermoedt weten­
schappelijke onenigheid. Simon Goldill, ‘The erotic eye: visual stimulation and 
cultural conflict’, en Tom Whitmarsh, ‘Greece is the World: exile and identity in the 
Second Sophistic’, gaan in op meer algemene problemen rond ‘Griekse’ auteurs in 
(voornamelijk) de tweede eeuw n.Chr., waarbij onder andere Dio Chrysostomus, 
Clemens van Alexandrië en Philostratus aan bod komen. Froma Zeitlin, in een 
belangrijk essay, stelt terecht het primaat van Homerus vast, en van visuele beelden 
van Homerus en uit diens werk. D it primaat gold evenzoveel voor Latijnse als voor 
Griekse auteurs, zoals ook Zeitlin zelf vaststelt. Waar valt dan de grens tussen Grieks 
en Romeins te stellen? Krijgt Ovidius een Griekse identiteit, omdat hij Homerus als
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uitgangspunt neemt? Een begrip als ‘culturele identiteit’ is altijd moeilijk, en nooit 
universeel toe te passen. H et kan helpen bij analyse van individuele auteurs, maar lijkt 
weinig verhelderend bij beschouwingen over een grotere periode, in een groter 
gebied.
De samenhang (en de verschillen!) tussen Romeins, Grieks en joods-christelijk 
gedachtegoed komt tot uiting in Maud Gleason’s, ‘Mutiliated messengers: body lan- 
guage in Josephus’. Gleason’s artikel gaat nog steeds om een Grieks-schrijvende auteur 
in de tweede eeuw, en diens omgang m et ‘culturele identiteit’. Maar de andere arti­
kelen in Being Greek under Rome gaan dit thema te buiten. Seth Schwartz, ‘The Rabbi 
in Aphrodite’s bath: Palestinian society and Jewish identity in the High Rom an Empi­
re’ behandelt weliswaar reactie op, en interactie met, de idee ‘Grieksheid’, maar zijn 
centrale these omvat de problemen rondom de constructie van een rabbijnse ideolo­
gie in een Romeinse provincie.‘Grieks-zijn’ is hier een tertiair aspect (op zijn hoogst). 
O nno van N ijf’s heldere uiteenzetting ‘Local heroes: athletics, festivals and elite self- 
fashioning in the R om an East’, gaat vooral in — om voor de hand liggende redenen 
— op epigrapisch, en niet op literair materiaal. Bij hem staat de Griekse identiteit en 
haar reactie op R om e weliswaar centraal, maar zijn de literaire constructies van de 
Tweede Sophistiek logischerwijs afwezig. O ok zou m en de vraag kunnen stellen in 
hoeverre de festivals die Van N ijf behandelt typisch ‘Grieks’ zijn -  ook in de westelij­
ke provincies werden immers dergelijke festivals gehouden.
Een artikel dat ik niet graag had willen missen, en dat op zijn plaats zou zijn in elk 
boek over Griekse schrijvers in de Romeinse tijd, is John Henderson’s ,‘From Mega­
lopolis to Cosmopolis: Polybius, or there and back again’. De uiteenzetting is (als 
altijd) fenomenaal geschreven, maar door Polybius als onderwerp van analyse te 
nemen gaat deze bijdrage ver buiten de tijdsaanduiding ‘Tweede Sophistiek’. De 
keuze voor de Second Sophistic in de subtitel lijkt hoe dan ook geen gelukkige keus. 
Gebruik van de term, als aanduiding van Griekse auteurs van de eerste tot de derde 
eeuw n.Chr., is altijd discutabel (in de oudheid wordt zij slechts in Philostratus VS  
481 gebruikt). Goldhill verdedigt in zijn introductie de subtitel door te stellen dat zij 
aan lezers duidelijk maakt waar het boek over gaat (maar waarom dan de artikelen van 
Henderson en Van Nijf), en “to promp wider reflection about the problem of perio- 
dization and determination o f agenda which the phrase ‘Second Sophistic’ provokes” 
(p. 14). De introductie is echter de enige plaats waar dergelijk prompting gebeurt. Ver­
der wordt de term  ‘gewoon’ als grove tijdsaanduiding gebruikt. H et gebrek aan inhou­
delijke analyse van de term  ‘Tweede Sophistiek’ blijkt onder meer uit de afwezigheid 
in de bibliografie van het cruciale boek van Th. Schmitz, Bildung und Macht. Zur sozia- 
len und politischen Funktion der zweiten Sophistik in der griechischen Welt der Kaiserzeit 
(München 1997).
Being Greek Under Rome bevat boeiende artikelen, vaak verhelderend en altijd uitda­
gend, maar het wordt nooit een geheel. Goldhill begint zijn introductie m et drie 
snapshots, en deze manier van werken vat, tot op zekere hoogte, de bundel samen. Het 
is een soort omgekeerd mozaïek; mooie fragmenten, die op afstand geen geheel blij­
ken te vormen.
Olivier Hekster
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